SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 301/2017-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ ||| GTEGEN T
. 2-stipeného Advokétskou kancelariou ECKER — KAN & PARTNERS, s. r. o.,
Namestie Martina Benku 9, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Matej Kén, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2013

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2013
prikazuje dalejkonat bez zbyto¢nych prietahov.

33 piznava finanéné zadostuéinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktor¢é j e Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 T orizniva  nahradu trov  pravneho zastipenia

v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov), ktoru j e
Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit’ na et Advokatskej kancelarie ECKER —
KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestic Martina Benku 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
¢. k. 1. US 301/2017-20 z 31. maja 2017 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| GTGEGEN TG
(dalej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2013

(d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v procesnom postaveni

zalobcu ucastnikom napadnutého konania, ktoré zacalo 5. septembra 2012 podanim ndvrhu



na vydanie platobného rozkazu a predmetom ktor¢ho je narok staZovatela na zaplatenie
2 046,77 € s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody sposobenej na jeho majetku. Okresny
sud 5. februdra 2013 vydal platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal odpor a zaroven
namietol miestnu prisluSnost’ okresného sudu. Okresny sud 8. aprila 2013 upovedomil
ucastnikov konania o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava IV, ktory s postupenim
nesthlasil. O nestihlase s postupenim veci rozhodol Krajsky sid v Bratislave (dalej len
krajsky sud*“) uznesenim z 31. jula 2013, ktorym wurcil prislusnost’ okresné¢ho stdu

na prejednanie a rozhodnutie vo veci.

3. Podl'a stazovatela v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom ,,z dévodu
absolutnej necinnosti Okresného sudu Bratislava I v tomto konani od 31. 07. 2013
a uviedol, Ze odpor Zalovaného mu nebol doruceny a vedomost’ o jeho podani ma len
z d’alSich tkonov okresného stidu. V odovodneni staznosti bliz§ie argumentoval:

... Od rozhodnutia Krajskym sudom v Bratislave o miestnej prislusnosti, miestne
a vecne prislusny Okresny sud Bratislava I v tomto konani nevykonal Ziadny vikon, vediici
k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci, teda od 31. 07. 2013 ku dinu podania tejto Staznosti,
¢o je casové obdobie viac ako 3 a pol roka.

... Predmetom sporu... je uhrada sumy 2.046,77 EUR s prislusenstvom. Tento narok
vznikol Stazovatelovi z dovodu poskodenia motorového vozidla vo viastnictve Stazovatela
Odporcom a naslednej potrebnej oprave tohto motorového vozidla.

... Vec je vo svojej podstate jednoducha, na jej prejednanie a rozhodnutie... nie je
potrebné casové obdobie dlhsie, ako je bezné obdobie na rozhodnutie veci na prvom
stupni... teda nejde o pravne i fakticky zloZitu vec.

... Stazovatel nevykonal Ziadne ukony, ktoré by predizovali celé konanie, teda
smerujuce napriklad k zmene ucastnikov v konani, zmene petitu a pod. V skutocnosti
Stazovatel’ nevykonal Ziadne ukony od Uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna
31.07. 2013 v konani... a len cakal na vytycenie terminu pojedndvania, na ktorom by bolo
mozné celu vec prejednat’ a rozhodnut.

... Stazovatel taktiez nema Ziadne vedomosti o tom, zZe by k ukonom zapricinujucim

‘

prietahy v konani malo dojst zo strany Odporcu. *



4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol
nalezom o poruSeni jeho v zdhlavi oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2013, aby prikazal okresnému sudu v namietanom konani
konat' bez zbytoCnych prietahov a stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie

v sume 5 000 € a nahradu trov konania v sume 374,81 €.

5. Na zaklade ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedniCkou listom sp. zn. 1 SprV 31/2017
z 10.jula 2017, a pravny zastupca stazovatela k vhodnosti ustneho pojednavania listom

2 22. jina 2017.

5.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k st’aznosti, sic¢ast’ou ktorého
bolo aj vyjadrenie vo veci konajtcej zakonnej sudkyne, k veci predovsetkym uviedla:

«Vychadzajuc zo spisoveho materialu sp. zn. 14 C 204/2013 je mozné konstatovat
necinnost tunajsieho sudu... v obdobi od 23.10.2013, t. j. odo dna prevedenia veci z registra
,Ro“ do registra ,,C* v dosledku reklamdcie zapisania veci do oddelenia 26 Ro do dna
22.06.2017, t. j. kedy tunajsi sud uznesenim ¢. k. 14 C 204/2013-86 zrusil platobny rozkaz
zodna 05.02.2013, ¢. k. 14 C 60/2012-49 a uznesenim ¢. k. 14 C 204/2013-87 vyzval
stazovatela, aby sa vyjadril k odporu Zalovaného. Zaroven uznesenim zo dna 27.06.2017,
C ko 14 C 204/2013-90 sud vratil stazovatelovi sudny poplatok za Zalobu, ktory bol
nespravne vyrubeny. Necinnost sudu bola zapricinena najmd objektivnym stavom na
civilnom useku tunajsieho sudu, ktory je persondlne poddimenzovany. V sucasnosti zakonna
sudkyna sa javi, Ze smeruje k odstraneniu necinnosti vo veci. Toho casu tunajsi sud vytycil
termin pojednavania na 18.07.2017.

K tvrdeniu staZovatela, Ze tunajsi sud od 31.07.2013 vo veci nekonal si dovolujem
uviest, ze v obdobi od 29.05.2013 do 11.10.2013 sa spis nachddzal na Krajskom sude
v Bratislave za ucelom rozhodnutia z dévodu nesuhlasu Okresného sudu Bratislava 1V
s postupenim veci. Spis bol vrateny z Okresného sudu Bratislava 1V na tunajsi sud dna
11.10.2013 a bol prideleny do oddelenia 26 Ro a po reklamdcii vec bola zapisana
do oddelenia 14 C dna 23.10.2013.



Dovolim si poukdzat na to, Ze pocas obdobia necinnosti tunajsieho sudu sa
stazovatel’ nijakym sposobom o ochranu svojich prav nepricinil - neurgoval konanie
vo veci, ani nepodal staznost na prietahy predsedovi siidu. Prosim Ustavny sid Slovenskej
republiky, aby pri rozhodovani o dovodnosti priznania financného zadostucinenia, ako aj
pri hodnoteni dovodnosti ustavnej staznosti prihliadol na skutocnost, Ze stazovatel’ sa o
stav konania v jeho veci minimdlne od roku 2013, tj. takmer pocas celej dizky sidneho
konania nezaujima vébec. (IIl. US 564/2015-35)

. Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sidu Slovenskej
republiky a... Ziadam, aby sud zvazil dovodnost a primeranost financného zadostucinenia
a nepriznal staZovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vysSke, a to aj
s ohladom na hodnotu predmetu konania vo vztahu ku ktorej je vyska pozZadovaného
zadostucinenia neprimerand.»

Zaroven oznamila, Ze netrva na konani ustneho pojednavania pred ustavnym stidom.

5.2 Zakonna sudkyna konajica vo veci vo svojom vyjadreni k st'aznosti, suicast'ou
ktorého bol aj chronologicky prehl'ad tikonov vykonanych v namietanom konani, najma
uviedla:

,, Pokial ide o namietané porusenie prava v obdobi od 31.7.2013 do 23.10.2013 tak
Okresny sud Bratislava I ich nemohol porusit’ lebo nemal k dispozicii spis pretozZe spis bol
na KSv BA do 3.9.2013 a od 4.9.2013 do 10.10.2013 na Okresnom sude Bratislava IV.

Spis bol od 23.10.2013 preradeny na zdklade suhlasu predsedu sudu do odd. 14C.

Z pocitacového zdaznamu PC odd. 14C posledny zaznam bol spis prideleny asistentke
dna 15.1.2014 a od 15.1.2014 bol prekliknuty na sudcu. Okrem zdznamov v spise zo dna
8.10.2012 ,9.11.2012 a dna 14.1.2014 mi nebol dany spis k dispozicii a bol omylom
zaradeny medzi spismi z roku 2013, ktoré neboli predlozené sudcovi.

Az po dorucent staznosti ustavneho sudu a novych zamestnancov v kancelarii 14C sa
spis nasiel a bol mi spis predlozeny ako ja iné spisy, ktoré boli stratené a boli vykonané
nevyhnutné ukony pre pripravu pojednavania vo veci.

V predmetnej veci Zalobca nepodal Ziadnu staznost, urgenciu a ani nevyuzili prava
nahliadnut do spisu. Prava nevyuZil ani jeho pravny zastupca, nepodal staznost’ a ani nebol

nahliadnut’ do spisu. Vo veci sa neeviduje Ziadna spr. MozZno uviest, Ze ani strana sporu



po podani Zaloby sa o vec nezaujimala a ani Zalobca ani jeho prdavny zdstupca necinnostou
prispeli k prietahom.

Pravo sudcu je vidy wupozornit' predsedu sudu podla ust. § 30 ods. 4
zak. 385/2000 Z.z na neprideleny pocet veci v oddeleni 14C a dalsich pridelenych veciach
po kolegoch, ktori odisli na KS BA a takéto pravo som vyuZila.

Pokial’ ide o necinnost’ sudu a vznikli prietahy v danej veci, tak mnou zavinené
neboli. Boli zavinené objektivnym stavom na civilnom useku Okresného sudu Bratislava I,
ktory je persondlne poddimenzovany a sustavnym prerozdelovanim  oddeleni
a pridelovanim veci zostdvajucim sudcom dochadza k prietahom v konani a poruseniu
prava podla ust. § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., co ma za nasledok na chod
kancelarii.

Ako sudca neviem ovplyvnit persondlnu situdciu na sude ani obsadenie kanceldrie,

¢

mozem na to upozornit predsedu sudu, co som ucinila.

5.3 Pravny zéstupca stazovatel'a vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
22. jina 2017 uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania pred Ustavnym

sudom.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL

7. Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a obsahu sidneho
spisu vztahujuceho sa na vec stazovatela tustavny sud zistil tento priebeh a stav

namietaného konania:



Dna 5. septembra 2012 stazovatel dorucil okresnému sidu navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktory doplnil podanim zo 7. septembra 2012.

Dna 17. oktéobra 2012 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 30. oktébra 2012 st’azovatel’ zaplatil sadny poplatok.

Dna 5. februdara 2013 okresny sud vydal platobny rozkaz.

Dna 6. marca 2013 Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu spolu
s namietkou miestnej neprislusnosti.

Dna 8. aprila 2013 okresny sud upovedomil ucastnikov o postipeni veci Okresnému
sudu Bratislava I'V.

Dna 22. aprila 2013 sa stazovatel’ vyjadril k postipeniu veci.

Dnia 23. mdja 2013 okresny sud postupil vec Okresnému stidu Bratislava IV.

Dna 4. jana 2013 Okresny sud Bratislava IV vyjadril nesthlas s postapenim veci
a predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie.

Dna 31. jula 2013 krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 NcC 38/2013 rozhodol, Ze
na prejednanie a rozhodnutie je prislusny okresny sud, pretoZe ide o spor zo spotrebitel’'skej
zmluvy.

Dna 11. oktébra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 22. jana 2017 okresny sud uznesenim zrusil platobny rozkaz z 5. februara 2013
a vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril k odporu.

Dna 23. jana 2017 okresny std nariadil pojednédvanie na 18. jul 2017.

Dna 27. jana 2017 okresny sud rozhodol o vrateni zaplateného stidneho poplatku
stazovatel'ovi, ked’ze ako spotrebitel’ je oslobodeny od stidneho poplatku.

Dnia 4. jula 2017 sa stazovatel’ vyjadril k odporu.

Dna 18. jula 2017 sa wuskutoCnilo pojednavanie, ktor¢ bolo odrocené
na 27. septembra 2017 pre ucel vyjadrenia stazovatel'a k odbornému posudku predlozeného

zalovanym.



I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2013 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

11. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu

pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo



na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

13. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. jana 2016,
a v sucasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’ rychlo a hospodarne, spravidla

na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj

na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela



(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

15. Postidenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny siud dospel
k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité. Spory
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych predmetom je narok na nédhradu Skody spdsobenej
na majetku, tvoria Standardni sucast’” rozhodovacej agendy okresnych sudov a k tejto
problematike existuje v zdsade ustalena judikatira vSeobecnych sudov. Na zloZitost
napadnuté¢ho konania nepoukazala ani predsedni¢ka okresného sudu vo vyjadreni

k staznosti.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v namietanom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v predmetnom konani k zbytoénym
prietahom. V suvislosti so spravanim stazovatela v namietanom konani vSak treba
prisvedCit’ nazoru okresn¢ho sudu, Ze aj sam stazovatel, ktory je v namietanom konani
zastipeny advokatom, svojim pasivnym postojom ku konaniu zapri¢inil jeho zdihavy
priebeh, ked’, ako v staznosti tvrdi, , len cakal na vytycenie terminu pojednavania*,
a v obdobi necinnosti okresn¢ho sudu sa nijakym spoésobom nedoméhal ochrany svojich
prav (napr. podanim staZznosti na prietahy v konani predsedovi sudu, ziadost'ou
o pokracovanie v konani, resp. nahliadnutim do spisu), ¢im tento stav poruSujuci jeho prava
v podstate akceptoval. V naznaCenych suvislostiach tustavny sud pripomina zasadu
,vigilantibus iura scripta sunt“, ktord zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie stazovatel'a o ochranu
svojich prav, ked pozaduje, aby aj stazovatel pocas trvania celého sidneho konania
sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo
k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Podl'a ndzoru ustavného sudu ak by stazovatel
sledoval svoje subjektivne prava a priebezne sa zaujimal o stav namietaného konania,
k naprave neziaduceho stavu (spdsoben¢ho stratou spisu) mohlo ddjst’” podstatne skor.
O uvedenom sved¢i aj td skutoCnost, ze okresny sud po oboznameni sa so staznost'ou
okamzite zjednal napravu a priebeh namietaného konania v si€asnosti smeruje k c¢o

najrychlejSiemu ukonceniu veci. Na uvedeny postoj stazovatela, resp. jeho pravneho
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zastupcu ustavny sud prihliadol pri Uvahe o priznani primeraného financného

zadost’uCinenia.

17. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu, pri€om
z prehladu procesnych ukonov zistil v jeho postupe dlhodobli necinnost v obdobi
od 11. oktobra 2013, ked bol spis po vyrieSeni sporu o miestnu prisluSnost’ vrateny
okresnému sudu, do 22. juna 2017, ked’ po ndjdeni spisu boli okresnym sutdom vykonané
relevantné ukony v konani (zruSenie platobného rozkazu a zaslanie odporu na vyjadrenie
stazovatel'ovi). Uvedené obdobie necinnosti okresného stidu v trvani vySe 3 a pol roka bez
akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povaZovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su

z Ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

18. Obranu predsednicky okresného sidu a vo veci konajucej zdkonnej sudkyne,
ktoré poukézali na nedostato¢né personalne obsadenie na civilnom useku okresného sudu,
nebolo mozné akceptovat’. V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru
plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' sudne konanie, ho
nezbavuje zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka
nedostato¢ného personalneho obsadenia sidu a vo vizbe na to neprimeraného zataZenia
sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované
inak nez technické a organiza¢né problémy, ktoré vSak nemozu ist’ na tarchu Ucastnika,
ktory od sudu pravom ocakéva ochranu svojich prav v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze v namietanom konani doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitost'ou veci ¢i v dosledku spravania st'azovatela,
ale neCinnostou okresného sudu v zistenom obdobi. Z uvedeného dovodu ustavny sud
vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v namietanom konani, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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20. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat

v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

21. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Stazovatel
ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € vzhl'adom na dlhodobu

absolutnu necinnost’ okresného siidu a na predmet sporu, ktorym je narok na nadhradu skody.

22. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatela. Ustavny sad
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmid na zisteni dlhodobu
necinnost’ okresného sudu, hodnotu sporu, ako aj na pasivny postoj stazovatel'a k necinnosti
okresného sudu, ked” v namietanom konani nehajil svoje prdva v zmysle zasady

,,vigilantibus 1uris*, povazuje za primerané v sume 500 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

23. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. Matejom
Kénom, a podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ulozil okresnému sudu povinnost’
uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania v nim uplatnenej sume 374,81 € (odmena za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2017) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet advokatskej kancelarie (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

Civilného sporoveho poriadku) podla bodu 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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24. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017

13



